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!!Cette recherche longitudinale s!inscrit dans un 
contexte de vérification de données déjà disponibles 
quant à la maîtrise de la conscience phonologique 
chez les élèves de fin de grande section maternelle 
et la réussite en lecture : l!entraînement de la 
conscience phonologique et l!amélioration des 
compétences de lecteur!!



Problématique et hypothèse 
!!Qu!en est-il des compétences métaphonologiques 

des élèves de cycle trois et du nom des lettres ? En 
quoi l!entraînement de la conscience phonologique 
peut-il permettre à certains élèves en grande 
difficulté de progresser ? 

!!Notre hypothèse repose donc sur le fait que même si 
l!entraînement de la conscience phonologique au 
cycle 3 ne peut enrayer toutes les difficultés en 
lecture, il est probable que cette compétence, bien 
que travaillée tardivement, puisse avoir un effet 
positif chez quelques élèves.  



Cadre théorique 
!!La conscience phonologique 

   Gombert (1990, p. 29) définit la capacité 
métaphonologique comme étant «la capacité 
d!identifier les composants phonologiques des 

unités linguistiques et de les manipuler de façon 

délibérée». L!identification et la manipulation 
volontaire des unités du mot (syllabes, rimes,  
phonèmes) sont donc deux capacités différentes, 
mais dont la maîtrise est tout aussi importante.  

!



!! Les premiers travaux : Liberman (1973), Liberman, 
Shankweiler et al (1974) restent les auteurs de 
référence quant à la reconnaissance des syllabes et 
des phonèmes. Les premiers travaux sur 
l!identification des rimes datent des années 80 
(Lenel, Cantor, 1981 ; Smith, Flusberg, 1982 ; 
Goswami, 1993). 

!!En France, Lecocq, 1986, 1991  ; Ecalle, 2000 ; 
Bara, Gentaz et Colé (2004).  



!!Le nom des lettres 

    La connaissance des lettres dans ses trois valeurs 
(nom, son, graphie), semble conséquente (Foulin, 
Pacton, 2006 ; Foulin, 2007 ; Biot-Chevrier, Ecalle, 
Magnan, 2008). La connaissance du nom des lettres 
pourrait contribuer à l!acquisition première de la 
lecture (Treiman, 2006). La connaissance du nom 
des lettres induit la connaissance du son (Hilairet de 
Boisféron, Colé, Gentaz, 2010).  



!! Le nom des voyelles est égale à la valeur phonémique : a-e-i-o-u ; 

!! La plupart des 19 consonnes ont un nom qui contient le son : 

        - en position initiale pour  9 consonnes, c!est la structure CV :  

            b-d-j-k-p-q-t-v-z ; 

        - en position finale  pour 6 consonnes, c!est la structure VC :  

             f-l-m-n-r-s ; 

        - la relation nom-son existe aussi mais est moins transparente     
pour : c-g-w-x. 

        - h, y. Le « h » n!a pas de son, le « y »  a un nom complexe et 
plusieurs sons.  

!! Les lettres à structure CV (dont le nom est au début) sont plus 
faciles à apprendre (Ecalle, 2004). 

CV : structure Consonne/Voyelle ; VC : structure Voyelle/Consonne. 



Méthodologie phase 0 

exploratoire 
445 élèves de CE2-CM1-CM2, répartis au sein de 21 

classes majoritairement en réseau ambition réussite. 

Évaluation en sept 2007 : 

Item 1 : notion de mot ; 

Items 2 et 3: notion de rime ; Identification et 
manipulation                          

Items 4, 5 et 6 : notion de syllabe ; 

Items 7 et 8 : notion de phonème. 
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!!Codage!"!

- rouge : élève ayant échoué à 5, 6, 7 items ou à la 
totalité. Ils constituent le groupe des élèves en 
« grande difficulté ». 

- blanc : élève ayant échoué à 3 ou 4 items. Cette 
catégorie constitue celle des élèves « moyens ». 

- vert : élève ayant échoué à un seul item ou ayant 
réussi l!ensemble. Cette dernière constitue les 
élèves d!un « bon niveau ». 



!! Les enseignants ont procédé eux-mêmes à 
l!entraînement en conscience phonologique. 

!! Les trois fichiers de jeux ont été conçus selon un 
protocole par d!autres enseignants et le chercheur 
(opérations sur les syllabes, les rimes et les 10 
phonèmes les plus fréquents). Cf documents. 

!! Les élèves encore inscrits dans les écoles (soit 
soustraction faite de ceux ayant déménagé ou 
inscrits en sixième) ont été réévalués en juin 2009. 
L!évaluation de la connaissance du nom des lettres 
a été réalisée dans quatre classes de CM1-CM2. 



!"#$%&'&#()*'#+(,(+-)%./'&.0/+(
!

Evaluations SEN pupils 

Elèves « en 

difficultés » 

« Average » 

pupils 

Elèves 

« moyens » 

« Good » pupils 

« Bons »  élèves 
Total 

Initiale 

2007-08 

36    

13,48% 
145 

54,31 % 
86 

32,21% 
267 

100% 

Finale 

2008-09 

25 

9,36% 
141 

52,81% 
101 

37,83% 
267 

100% 

Progress 

Progrès 

-11 

- 4,12% 
-4 

- 1,5% 
+15 

+ 5,62% 
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Connaissance des lettres, évaluation auprès 
de quatre classes de CM 

Au total 32,26% des élèves de cycle 3, soit près d!un tiers, 
ne maîtrisent pas le nom des 26 lettres de l!alphabet ; et 
nous pouvons supposer que l!évaluation du  son des 
lettres nous aurait apporté d!autres éléments de 
réflexion. Par exemple, 7 élèves sur 24 en CM1/CM2 ne 
nomment pas l!ensemble des 26 lettres de l!alphabet. 
Les confusions se retrouvent autour des mêmes lettres : 
b, d, p, q ; v, f ; x, y. Une confusion plus surprenante 
concerne le l et le i puisqu!elle est  repérée par les 
enseignants de maternelle, en PS et MS le plus souvent.  



Méthodologie phase 1 
!! 300 élèves de CE2  

!! Évaluation initiale en septembre-octobre 2011 

Groupe témoin : 65 

Groupe expérimental : 235  

-! 110 font un entraînement en conscience phonologique et 
nom des lettres. 

-! 125 font seulement l!entraînement en conscience 
phonologique 

Évaluation intermédiaire de  42 élèves en difficulté de 
lecture au CM1 en janvier 2013 

Évaluation finale : mai-juin 2014 au CM2. 

!



Résultats en conscience phonologique à 
l!évaluation initiale de la phase 1 

!

 

Evaluation initiale 

2011 

Pupils « in 

difficulties » 

Elèves « en 

difficultés » 

« Average » 

pupils 

Elèves 

« moyens » 

« Good 

pupils » 

« Bons »  

élèves 

Total 

Control group 

Groupe témoin 

23 

35,39 % 

38 

58,46 % 

4 

6,15 % 

65 

Experimental group 

phonological awareness 

and letter names 

Groupe expérimental cs 

phono et nom des lettres 

41 

37,27 % 

57 

51,82 % 

12 

10,91 % 
110 

Experimental group 

phonological awareness 

Groupe expérimental cs 

phono 

55 

44 % 

55 

44 % 

15 

12 % 
125 

 119 
39,67% 

150 
50% 

31 
10,33% 

300 
100% 
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Progrès des 2 groupes expérimentaux 
après un an d!entraînement 

!
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NIVEAU*Groupe; Moy . Moindres Carrés

Ef f et courant : F(2, 39)=4,5200, p=,01716

Décomposition ef f icace de l'hy pothèse
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Pourcentage d’élèves connaissant le nom des 26 lettres  

au sein de chaque groupe 

 Nombre 

d’élèves 

Pourcentage 

Groupe témoin 30/64 46,87 % 

Groupe 

expérimental 
conscience 

phonologique 

54/124 43,55% 

Groupe 

expérimental 
conscience 

phonologique et nom 

des lettres 

54/110 49,09% 

Total échantillon 138/298  

 

 



!! Les lettres connues par les 300 (298) élèves sont!:  

a-f-i-o-r-v. 

Les lettres faisant l!objet de nombreuses erreurs sont 
par ordre de croissance!:  

j-g-s-d-x (entre 10 et 30 erreurs) puis  

q-l- y (31 à 54 erreurs). 

Le «!l!» est majoritairement confondu avec le «!i!» (24 
erreurs et six élèves le nomme «!un!») tandis que le 
«!y!» fait l!objet d!appellations diverses et variées 
(«!x!», «!j!», «!i!», «!k!», «!w!»…).!



Types d!erreurs 
!!La confusion entre lettres est l!erreur la 

plus fréquente. Les confusions classiques 
(soit celles repérées par les enseignants 
en lecture et véhiculées comme étant 
majoritaires) ne sont pas celles que notre 
recherche met à jour. Aucun des 298 
élèves ne confond le v et le f ; la confusion 
entre le m et le n n!apparait qu!à deux 
reprises. 



!! Les confusions b-d ; p-q sont nombreuses mais de façon 
inégalitaire : 

!! Le b est appelé d 7 fois et le d est nommé b 16 fois.  

!! Le p est appelé q 8 fois et le q est nommé p 41 fois. 

!! Il n!y a donc pas de principe de réciprocité dans 

l!erreur d!épellation. Ce principe de non réciprocité 

en confusion de lettres s!applique à d!autres paires : 

!! Le g est appelé j 11 fois et le j est appelé g 26 fois.  

!! Le c est appelé s 5 fois mais le s est appelé c 17 fois.  

!! Le i est connu des 300 élèves mais il nomme le l « i » 24 
fois. 



Poursuite des travaux 

!!Évaluation finale des 300 élèves (moins départs) en 
mai-juin 2014. 

 

!!Comparaison de l!incidence de l!entraînement sur 
le niveau en lecture : nous disposons pour cela de 
l!évaluation  en lecture orale de phrases, de mots 
réguliers, irréguliers et de pseudo-mots. 


